
СОДРУЖЕСТВО НЕЗАВИСИМЫХ ГОСУДАРСТВ 

СОВЕТ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ 
ВЫСШИХ АРБИТРАЖНЫХ, ХОЗЯЙСТВЕННЫХ, ЭКОНОМИЧЕСКИХ И ДРУГИХ 

СУДОВ, РАЗРЕШАЮЩИХ ДЕЛА ПО СПОРАМ В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ 

РЕШЕНИЕ 

21 апреля 2005 года № 15 город Астана 

Совет председателей высших арбитражных, хозяйственных, 

экономических и других судов, разрешающих дела по спорам в сфере 

экономики, заслушав и обсудив предложение Верховного Суда Республики 

Казахстан о необходимости изучения современных тенденций разрешения 

налоговых споров, 

РЕШИЛ: 

1.Принять к сведению информацию, представленную в справке, 

подготовленной Верховным Судом Республики Казахстан (прилагается). 

2.Судам государств-участников Соглашения об образовании Совета 

председателей приступить к изучению национальной судебной практики 

разрешения налоговых споров с целью вынесения указанного вопроса на 

очередное заседание Совета председателей для выработки согласованных 

подходов в этой сфере. 

Председатель ——и= ие ‹ В.Каменков



О тенденциях в практике разрешения налоговых 
споров в СНГ. 

Правоотношения, возникающие в сфере налогового 
законодательства, сложны и многообразны. Не секрет, что 
большинство налоговых правоотношений, носит конфликтный 
характер. В условиях рынка многие налогоплательщики преследуют 
цель заплатить как можно меньше налогов и прибрести по 
возможности максимальное количество льгот для себя. Задача же 
налоговых служб - взыскать максимум налогов и санкций с 
налогоплательщиков, по возможности отказать в предоставлении 
налоговых льгот и преференций, если имеются хотя бы малейшие 
сомнения в обоснованности их применения. 

Вместе с тем, в странах постсоветского пространства уже на 
законодательном уровне решен вопрос о том, что чрезмерная 
налоговая нагрузка ни в коем мере не будет способствовать 
интенсивному росту в различных секторах экономики, включая 
малый и средний бизнес. 

Наиболее ярко в Казахстане это выразилось в снижении ставки 
НДС с 01.07.2001 года с 20% до 16%. 

В Российской Федерации ставка НДС с 20% до 18% снижена с 

01.01.2004 года, ас 2006 года планируется снижение её до 16%. С 1 

января 2002 года налоговые правоотношения в нашей стране 
регулируются Налоговым кодексом Республики Казахстан, при 

разработке которого был использован и международный опыт, а 
также опыт — стран участников СНГ, в первую очередь Российской 
Федерации, где Налоговый кодекс поэтапно действует уже на 

протяжении пяти лет. 
Неоспоримым преимуществом НК РФ, на наш взгляд, 

является законодательное закрепление правила, согласно которому 
« все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов 

законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу 
налогоплательщика» (п.7 ст.3 Налогового кодекса РФ). Возможно, 

на практике возникает вопрос по определению критерия 

устранимости, либо неустранимости сомнений, в связи, с чем 
хотелось бы услышать мнение наших коллег по применению данной 

нормы налогового законодательства. 
Согласно российскому законодательству глубина налоговых 

проверок составляет 3 года, тогда как в соответствие со ст.38 НК 

Казахстана установлен более длительный срок исковой давности по 

налоговым обязательствам продолжительностью 5 лет. 

Казахстанским законодательством установлены 9 видов 

налогов: корпоративный подоходный налог, аналогичный налогу на 

прибыль организаций в России, индивидуальный подоходный налог,



НДС и акцизы, налоги и специальные платежи недропользователей, 
социальный налог, земельный налог, налог на транспортные 
средства, налог на имущество. С 1 января 2005 года в Казахстане 
введен рентный налог на экспортируемую сырую нефть, газовый 
конденсат. 

Действующий кодекс дифференцирует налоги на прямые и 
косвенные, к которым относятся НДС и акцизы. Мы ушли от 
подразделения налогов на республиканские и местные. а также 
платежей и сборов. Поступление налогов, сборов и платежей в 
соответствующие бюджеты определяется ежегодно законом «О 
республиканском бюджете». 

Следует отметить, что, несмотря на новизну налогового 
законодательства, оно ежегодно подвергается коррекции. Ряд 
новелл направлены на либерализацию налогового бремени, носит 
уточняющий характер, например, по налогообложению 
некоммерческих организаций, применению международных 
договоров и Конвенций во избежание двойного налогообложения в 
определенной степени способствуют повышению эффективности 
примиренческих (досудебных процедур). Например, в части 

увеличения сроков обжалования налогоплательщиками уведомлений 
и результатов налоговых проверок в вышестоящие органы 
налоговой службы с 10-ти до 15 дней. 

Другие изменения, напротив, направлены на повышение 
ответственности за ненадлежащее исполнение налоговых 
обязательств и ужесточение налогового администрирования. Так, 
размер пени за просрочку исполнения налогового обязательства за 3 
года возрос с 1,5 кратной ставки рефинансирования до 2,5 кратной 
ставки за каждый день просрочки. 

Определенная нестабильность налогового законодательства 
характерна и для России. Видимо этим обстоятельствам объясняется 
ориентация Высшего арбитражного суда России по формированию 
судебной практики по применению ч.2 Налогового Кодекса при 

рассмотрении конкретных дел Президиумом ВАС. 
Вместе с тем, несмотря на определенные различия на 

законодательном уровне, правоприменительная практика нащих 
российских коллег вызывает большой интерес и для казахстанских 
судей, к примеру Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 28.02.2001 года № 5 «О некоторых вопросах применения 
части первой Налогового кодекса РФ. 

Отрадно, что вопросы применения отдельных положений 
Налогового кодекса находятся не только в поле зрения арбитражных 
судов, и но Конституционного суда России. Так, проверяя 
конституционность положений федерального законодательства, 
регулирующего порядок налогообложения субъектов малого 
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предпринимательства - индивидуальных предпринимателей, 
применяющих упрощенную систему налогообложения, на 
основании патента, КС РФ в своих постановлениях от 07.02.2004 
года, от 19.06.2003 года высказал следующую правовоую позицию, 
согласно которой новая норма налогового законодательства, 
ухудшающая положение — налогоплательщика, не должна 
применяться к длящимся правоотношениям, возникшим до дня 
официального введении нового налогового регулирования. 

В соответствии со ст.9 Федерального закона «О 
государственной поддержке малого предпринимательства в 
Российской Федерации», в случае изменения налогового 

законодательства и последующего ужесточения налогового режима 
для субъектов малого преднринимательства по сравнению с ранее 
действовавшими условиями, то в течении первых четырех лет своей 
деятельности указанные субъекты подлежат налогообложению в том 
же порядке, который действовал на момент их государственной 
регистрации, 

В этой связи Конституционный Суд РФ указал, что 
законодатель, установив стабильность налоговых режима для 
данной группы налогоплательщиков, воспользовался своим 
дискреционным полномочием, (полномочие по усмотрению) и в 

дальнейшем не вправе произвольно отказаться от уже 
предоставленной юридической гарантии. 

Проверяя конституционность положений ч.2 ст.86 НК РФ 

регулирующей периодичность и продолжительность проведения 
налоговых проверок, включая повторные, Конституционный Суд РФ 
подчеркнул, что любой хозяйствующий субъект или 
индивидуальный предприниматель, считающий, что его права 
нарушены, вправе обжаловать в судебном порядке любой акт 
налоговой службы, как нормативного, так и ненормативного 
характера, действия, либо бездействия соответствующих 
должностных лиц, обратившись за защитой от возможного 
произвольного правоприменения. 

В этой связи хотелось бы обменяться с российскими 
коллегами мнениями о правоприменительной практике по 
возмещению ущерба, причиненного действиями или бездействиями 
налоговых служб. 

Интерес к этой тематике вызван, в первую очередь тем, что 
Налоговым Кодексом Республики Казахстан вопросы 
ответственности органов налоговой службы за причинение вреда 

вследствие неправомерных действий, по существу не 

урегулированы и представляют собой бланкетные (отсылочные) 

нормы, тогда как в ст.105 НК РФ закреплен принцип 

недопустимости причинения неправомерного вреда при 
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